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Interpellation S — Inkonsekvent kommunikation och fordrojt erkdnnande
av risker praglar bolagiseringséarendet

| samband med att beslutet fattades fornekade styret SD, M, KD och Sjukvardspartiet att det
fanns nagra egentliga risker med bolagiseringen. Kritiska invandningar fran oppositionen
viftades bort, och krav pa riskanalyser avvisades. Nu visar det sig att halso- och
sjukvardsnamnden sjalv pekar pa risker som potentiellt kan paverka bade vardkvalitet och
arbetsmiljo negativt.

Det innebér att styret nu har dndrat sin kommunikation fran att helt avvisa risktankande till att
erkdnna att det finns “betydande konsekvenser” att hantera (GD 2 mars 2025). Denna vandning
ar problematisk, eftersom den antyder att styret antingen var medvetna om riskerna redan vid
beslutstillfallet men valde att férneka dem, eller att de inte insdg riskernas omfattning forran
efterat. Bada alternativen ar allvarliga och underminerar trovardigheten i deras beslutsprocess.

Halso- och sjukvardsnamndens ordférandes uttalande att det vore 16jligt att inte erkéinna” (GD
2 mars 2025) riskerna &r sarskilt anmérkningsvért i detta sammanhang, eftersom det just var
vad styret gjorde vid beslutstillfallet. Att nu forsdka positionera sig som nyanserad och
ansvarsfull efter att forst ha ignorerat riskerna framstar som en tydlig efterhandsrationalisering.

Jag vill att regionstyrelsens ordférande svarar pa féljande fragor:

1. Nar beslutet om bolagisering fattades avvisades krav pa risk- och konsekvensanalyser.
Nu medger ni att det finns risker for patientsékerhet, arbetsvillkor och ekonomi. Om
dessa risker fanns redan da, varfor valde ni att dolja eller ignorera dem vid
beslutstillfallet?

2. Nisager nu att det vore "l6jligt att inte erk&nna riskerna”. Men nér oppositionen varnade
for samma risker bemottes det med nonchalans. Varfor tog ni inte dessa invandningar
pa allvar innan beslutet togs?

3. Om ni nu erkénner riskerna, varfor vagrade ni att genomféra en riskanalys innan
beslutet?

4. Nisdager att det ar viktigt att skapa medvetenhet om riskerna nu nar bolagiseringen redan
beslutats. Men borde inte denna medvetenhet ha funnits innan ni tvingade igenom
beslutet?

5. Om ni nu erkanner riskerna, borde ni inte ocksa erkanna att ni gjorde fel som drev
igenom beslutet utan en ordentlig analys?
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